Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0070/99/2021 Diia: 24.11.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodnd indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — KAPA trade s. r. 0.,
sidlo: Tadevska 3998, 085 01 Bardejov, ICO: 52 022 269, kontrola internetového obchodu
www.orokids.sk vykonana dita 11.06.2021 v sidle spolo¢nosti KAPA trade s. r. o., Tagevska
3998, Bardejov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Presove pre Presovsky kraj, ¢. V/0069/07/21 zo dna 26.07.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
1 400,- EUR, slovom: jedentisic$tyristo eur, pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: KAPA trades. r. o.
sidlo: Tacdevska 3998, 085 01 Bardejov
ICO: 52 022 269

pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , zdkon o bezpecnosti hraciek™) —
v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,
e hracka nesplita poZiadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2, ked’ ugastnik konania ponukal na
predaj prostrednictvom internetového obchodu www.orokids.sk (v ¢ase vykonaného
kontrolného nékupu zo dna 21.05.2021) hracku — ,,BABY ONO Hrkdlka cinky 3m+
a 1,69 €, cislo Sarze: 5904341205382 “, ktora bola nasledne aj odpredana spotrebitel'om
(inSpektorom SOI), napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany cez systém rychle;j
vymeny informacii o nebezpeénych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod
Cislom notifikacie A12/1744/19 dna 14.11.2019 (https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/394192), zverejneny V Casti Rapid Alert System
v tyzdennych hlaseniach v roku 2019 vreporte 47 zverejnenom dna 22.11.2019, ako
nebezpecny vyrobok, nakol'ko uvedena hracka predstavovala riziko — riziko zadusenia sa
a vdychnutia malych Casti z dovodu, ze vyrobok sa mdze I'ahko rozbit’ a uvolniovat’ malé
Zasti, a preto tieto Casti si moZe dat’ dieta do ust a zadusit’ sa, ateda vyrobok nespiiia
poziadavky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009
0 bezpecnosti hraciek a prislusnej europskej normy EN 71-1+ A1:2019 Bezpecnost hraciek,
cast’ 1: Mechanické a fyzikdlne vlastnosti; zistené dina 11.06.2021 pri vykone kontroly
internetového obchodu www.orokids.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania KAPA
trade s. r. 0., Tadevska 3998, 085 01 Bardejov, ICO: 52 022 269, vykonanej in$pektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
uklada
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podla § 23 ods. 1 pism. a) vyssie citovaného zakona o bezpecnosti hraciek penazni pokutu vo
vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doruc€enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00690721.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — KAPA trade s. r. 0. — pefiaznti pokutu
vo vyske 1 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela

InSpektormi  SOI bola dna 11.06.2021 vykonana kontrola internetového obchodu
www.orokids.sk v sidle t¢astnika konania — spolo¢nosti KAPA trade s. r. o., Tacevska 3998,
Bardejov, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal t¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je fo nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. V/0069/07/21 zo dna 26.07.2021, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, ked’ vykonanou kontrolou dna 11.06.2021 bolo zistené, ze Gcastnik konania
ponukal na predaj prostrednictvom internetového obchodu www.orokids.sk (v case
vykonaného kontrolného nakupu zo dita 21.05.2021) hracku —,, BABY ONO Hrkalka cinky 3m+
a 1,69 €, cislo sarze 5904341205382, ktord bola nasledne aj odpredana spotrebitelom
(inSpektorom SOI), napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany cez systém rychlej
vymeny informacii o nebezpeénych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod
¢islom notifikacie A12/1744/99 dna 14.11.2019, ako nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena
hracka predstavovala riziko zadusenia sa a vdychnutia malych €asti z dovodu, Ze vyrobok sa
moze l'ahko rozbit’ a uvoliovat’ malé Casti, a preto si tieto Casti moze dat’ diet’a do ust a zadusit’
sa, a teda vyrobok nesplita poziadavky smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES
z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1 + Al1:2019
Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti.

Prvostupiiovy spravny organ zistené porusenie kvalifikoval ako poruSenie ustanovenia § 6
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého: ,, Na trh mozZno uviest, poniikat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozZitnosti alebo
pre vrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva “ a sankciu ulozil podl'a ustanovenia §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdn
dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak .

Odvolaci spravny orgéan vsak preskimanim veci zistil, Zze spravny orgéan prvého stupna sice
spravne zistil a zaznamenal skutkovy stav, avSak zistené porusenie nespravne priradil pod
uvedenu zakonnt normu, nakolko zistené poruSenie méa byt spravne kvalifikované ako
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porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zikona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle ktorého:
,, Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiﬁa
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2“, apreto sankcia méa byt spravne ulozena podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hra¢iek ,, 0orgdn dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu 0d 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost' podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods.
1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b) “.

K zmene zdkona o ochrane spotrebitel’a (vSeobecnd pravna uprava) na zakon o bezpecnosti
hraciek (Specidlna pravna uprava), podla ktorého ma byt kvalifikované zistené porusSenie,
a podl'a ktorého ma byt uloZena sankcia, odvolaci organ uvadza tiez rozhodnutie Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,, NS SR*) sp. zn. 6Asan/11/2018 zo dna 09.05.2019,
v ktorom NS SR v bodoch 42. az 49. skonstatoval nasledovné: ,,42. Kasacny sud uvddza, zZe
zdkon o ochrane spotrebitela upravuje najmd ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi,
dovozcovi a dodavatelovi a ulohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrZiavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred
nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mozu sposobit ohrozenie zdravia a Zivota
a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela, ale na vsetky vyrobky, ktoré dodavatel alebo
predajca ponuika kupujucemu k predaju. Zdkon postihuje prislusné subjekty v pripade
poruSenia nim uloZenych povinnosti sankciami tak, ako uvadza v § 24. Zo samotného ucelu
a vyznamu tohto zdkona je zrejmé, Ze ma za ciel’ dosiahnut, aby sa na trh dostavali len vyrobky
spliajiice poziadavky bezpecnosti tak, aby spotrebitel nebol ohrozeny na svojich pravach.
Bezpecnost' vyrobku je nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby vyrobok mohol byt ponukany
spotrebitelovi, ¢i uz zo strany predavajuceho, dovozcu, dodavatela, ¢i inych prislusnych
subjektov. 43. Zo znenia ust. § 1 ods. 1 pism. a), b) zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva, Ze
predmetom jeho upravy su osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky a povinnosti
splnomocneného  zdstupcu,  vyrobcu a  distributora a  notifikovanej  osoby.
44. Pokial ide o samotnu definiciu distributora, v tomto pripade zakon odkazuje na ¢l. 2 bod 6
nariadenia ¢. 765/2008, ktorym sa ustanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom
Vv suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 tak,
Ze ,,distributorom* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci, okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trh. 45. Z citdcie vysSie uvedeného
Clanku vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok pri vymedzeni pojmu distributor uvadza vyraz ,, kazda fyzicka
a pravnicka osoba“, z coho vyplyva, Ze nediferencuje medzi maloobchodnikmi,
velkoobchodnikmi, ¢i ostatnym distributormi. Podstatné je, aby islo o subjekt, ktory je sucastou
dodavatelského retazca a spristupnuje vyrobok na trh. 46. Spristupnenim na trh sa podla ¢l. 2
ods. 1 nariadenia ¢. 765/20078 rozumie , kazda dodavka vyrobku urcend na distribuciu,
spotrebu alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za odplatu
alebo bezodplatne. 47. Z doévodovej spravy k zakonu o bezpecnosti hraciek vyplyva, ze
zdkonodarca medzi zakladné povinnosti distributora kladie ndlezitu starostlivost na
zabezpecenie skutocnosti, ze jeho zaobchadzanie s hrackou nebude mat negativny vplyv na
sulad hracky s poziadavkami zdkona. Vyrobca a dovozca musia zabezpecit' a distributor musi
overit, ¢i je s hrackou dodana pozZadovana dokumentacia, navod na pouZitie a bezpecnostné
pokyny v Statnom jazyku. Navod na pouzivanie pozostdava z informdcii na bezpecné a ucinné
pouzitie hracky. 48. Podla nazoru kasacného sudu je mozné Zalobcu v zmysle vyssie uvedenej
definicie povazovat za distributora, kedZe tento ponukol a dodal predmetnu hracku koncenému
spotrebitelovi v ramci svojej obchodnej cinnosti, v dosledku coho sa stal aj sucastou
dodavatelského retazca. 49. Kasacny sud uzatvara, ze pokial ide o vzajomny vztah zakona o
bezpecnosti hraciek a zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pouZije pravidlo lex specialis derogat legi
generali. Zakon o bezpecnosti hraciek sa v danom pripade pouzije prednostne, kedZe tento je v
dosledku predmetu svojej upravy v pozicii Specidlneho pravneho predpisu. Z tohto dévodu nie
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je mozné, aby bola pokuta uloZena podla zdkona o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze
postup zalovaného spravneho organu bol spravny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci spravny organ zmenil v predmetnej
pravnej veci prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, Ze vysSie uvedené zistené porusenie je
kvalifikované ako poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona 0 bezpe¢nosti hraciek
a sankcia je ulozena podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpe¢nosti hraciek,
S prihliadnutim na ustanovenie § 23 ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti hraciek ,, pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
opakované porusSenie povinnosti podla tohto zakona “ v minimdalnej vyske zakonnej sadzby.

Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, Zze vo vyroku prvostupiiového spravneho
rozhodnutia bol nespravne uvedeny datum vykonanej kontroly dna 12.06.2021, ¢o odvolaci
spravny organ predmetnou zmenou rozhodnutia odstranil a uviedol spravny datum vykonania
kontroly diia 11.06.2021.

Odvolaci spravny orgéan zaroven upresnil a doplnil do napadnutého rozhodnutia notifikéaciu
A12/1744/99 v systéme RAPEX tak, ze pridal a Specifikoval zverejnenie tyzdenného hlasenia
a pridal odkaz na internetova adresu nasledovne: ..... identicky vyrobok bol notifikovany cez
systém rychlej vymeny informécii o nebezpeénych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX
(Safety Gate), pod ¢islom notifikacie A12/1744/19 dia 14.11.2019 (https://ec.europa.eu/safety-
gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/394192), zverejneny Vv Casti Rapid Alert System v
tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 47 zverejnenom dia 22.11.2019, ako nebezpecny
vyrobok, ...

Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou tcastnika konania ako distribtora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, e hratka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 zikona
0 bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Za Ucelom overenia podozrenia vyskytu nebezpecného vyrobku - ,,BABY ONO Hrkalka
¢inky 3m+ a 1,69 €, zverejneného pod cCislom notifikacie A12/1744/19 dna 14.11.2019
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/394192), v casti Rapid
Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 47 zverejnenom dna 22.11.2019,
vponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu  www.orokids.sk,
prevadzkovaného ucastnikom konania, bola dita 21.05.2021 inSpektormi SOI, vystupujucimi
Vv postaveni spotrebitelov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sStatnej
kontrole vnutorného trhu*), vykonana objednavka 1 druhu vyrobku - ,,BABY ONO Hrkadlka
Cinky 3m+ a 1,69 €, cislo Sarze: 5904341205382 “. Objednéavka bola predavajucim zaevidovana
pod ¢. KIDSK2020111364. Dia 11.06.2021 bola objednavka prevzata in$pektormi SOI pri
kontrole internetového obchodu www.orokids.sk v sidle ticastnika konania - spolo¢nosti KAPA
trade s. 1. 0., Tadevska 3998, Bardejov. Na vyrobku boli uvedené nasledovné udaje: Nazov
vyrobku: Rattle light suitable for baby's hands, Grzechotka lekka, pasuje do raczek
dziecka; znacka vyrobku: babyono; typ/¢islo modelu: CAT. NO 673; ¢gislo Sarze:
5904341205382; ciarovy kod: 5904341205382; krajina pévodu: Pol’ske. Popis vyrobku: Dve
hrkalky v tvare kvetu obsahujuce farebné gul6cky. Tieto dva kvety su spojené farebnym,
rotovateI'nym plastovym prvkom. Balenie v blistri.

Predmetny vyrobok bol vzhladom a oznacenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom, ktory bol notifikovany cez systém rychlej vymeny informacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod ¢islom notifikacie A12/1744/19 dna
14.11.2019 (https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/394192),
zverejneny V Casti Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 47
zverejnenom dna 22.11.2019 s nasledujicimi udajmi: Nazov vyrobku: Rattle; znacka vyrobku:




5 SK/0070/99/2021

babyono; typ/Cislo modelu: CAT. NO 673; ¢&islo Sarze: 5904341205382; krajina pdvodu:
Pol'sko, ako nebezpecny vyrobok, nakolko uvedena hracka predstavovala riziko — riziko
zadusenia sa avdychnutia malych ¢asti z dovodu, Ze vyrobok sa moéze lahko rozbit
a uvolnovat’ mal¢ Casti, a preto tieto ¢asti si moze dat’ diet'a do Ust a zadusit’ sa, a teda vyrobok
nespliiia poziadavky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009
0 bezpecnosti hraCiek a prislusnej europskej normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hraciek,
gast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti. Ugastnik konania ako distributor nedodrzal zikaz
nespristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla
§ 3 a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o bezpec¢nosti hrac¢iek (mechanické riziko —
riziko zadusenia).

Za zisteny nedostatok u¢astnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania vo svojom odvolani uviedol, Ze nespochybiiuje zavery vykonanej kontroly
tykajuce sa uvedenia nebezpe¢ného vyrobku do ponuky na predaj prostrednictvom
internetového obchodu www.orokids.sk, avsak takéto uvedenie do ponuky bolo zapric¢inené
technickymi okolnostami, ktoré ucastnik konania nevedome opomenul skontrolovat'.
Standardnym spésobom dodavatefom dodany xml feed bol automatizovanym spdsobom
implementovany pri spusteni e-shopu, a preto zverejnenie nebezpeéného vyrobku v ponuke
nebolo vedomou ¢innost'ou tcastnika konania, ale ndhodou, kedy ucastnik konania nevykonal,
zdovodu zlyhania Tudského faktoru, dostatoénti kontrolu cca troch tisic automaticky
uverejnenych poloziek. Z uvedeného dovodu ucastnik konania nestihlasi so zaverom spravneho
organu, ktory takto zistené poruSenie zédkona o bezpec€nosti hraciek povazoval za zdvazné
a nasledne tito kvalifikaciu zohladnil pri uréeni vysky sankcie. Uéastnik konania d’alej uviedol,
ze vyska pokuty musi byt’ primerand vzhl'adom na zavaznost’ postihovaného konania, pravnu
upravu a zauzivanu pravnu prax. Ur¢ovanie vysky pokuty v rdmci zdkonného rozpitia je vecou
vol'ného uvazenia spravneho organu, avSak ani v rdmci tohto rozpétia nemoze byt pokuta
uloZen4 v T'ubovol'nej vyske, nakolko spravny orgédn je povinny brat’” do uvahy zavaznost
poruSenia predpisu, jeho nasledky, ¢i dobu trvania protipravneho spravania. V konaniach
zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a pri ukladani
sankcii zai, treba podl'a vyjadrenia G€astnika konania postupovat’ na zaklade analogie legis, v
sulade so zasadami trestno-pravnej zodpovednosti, v zmysle pravnej ipravy uvedenej v zakone
o priestupkoch alebo v Trestnom zékone. Z uvedeného je mozné posudit’ dany pripad v zmysle
§ 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a, ako menej zdvazné porusenie povinnosti podla
odseku 1 a na zaklade takejto klasifikdcie moze organ dozoru pred rozhodnutim o uloZeni
pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania. Takyto zaver ucastnik konania
odovodiuje aj faktickou nemoznostou automatického ohrozenia maloletého, aj ked
nebezpeény vyrobok bol navrhnuty prave pre deti. Udastnik konania podotyka, Ze je
jednoznacné, ze vyrobky objednavaju plnoleté osoby, do ktorych dispozicie sa takyto vyrobok
dostava a aZ nasledne, sekundarnym odovzdanim takouto osobou vojde vyrobok do sféry
maloletého dietat’a. Aj napriek tomu, Ze tato skuto¢nost’ nevylucuje objektivnu zodpovednost’
predavajuceho, t€astnik konania je ndzoru, Ze pri rozhodovani je potrebné posudit’ porusenie
povinnosti ako menej zavazné. Ucastnik konania poukazuje na to, ze ako povinny vykonal
okamzite napravu, ¢o vo svojom rozhodnuti konStatuje aj spravny organ, priCom zaroven
vyrobok odpredal prvykrat, a to in§pektorom SOI, a teda nedoslo k poruchovému konaniu u
dalsich spotrebitelov. Uastnik konania taktiez poskytol spravnemu orginu maximalnu
stucinnost’ v spravnom konani, ktorého vysledkom bolo okamzité prijatie opatreni na népravu
nasledkov protipravneho konania. Vzhladom
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na vyssie spominant analdgiu legis vo vzt'ahu kK zakonu o priestupkoch a Trestnému zékonu je
potrebné posudzovat’ spravanie ucastnika konania vo vztahu k viacerym pol'ah¢ujacim
okolnostiam: - tucastnik konania porusil povinnost v dosledku nedostatku vedomosti;
- ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia sprdvnym organom nikdy neporusil ziadnu int
povinnost’ na useku ochrany spotrebitel'a, o ¢om sved¢i, ze do dna vykonania kontroly
ucastnikovi konania nebola ulozena pokuta, ani vedené iné spravne konanie za ucelom
prejednania priestupku; - ucastnik konania sa pricinil o odstranenie nasledkov porusenej
povinnosti; - ucastnik konania sa priznal k neimyselnému poruseniu povinnosti a toto tprimne
ol'utoval, pricom napoméhal k objasnovaniu vsetkych potrebnych skutocnosti pre spravne
konanie. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze aj bez prihliadnutia na vyssie uvedené pol'ahdujuce
okolnosti, spravnym organom ulozena sankcia nie je primeranou pokutou zodpovedajicou
zisteniam protipravneho stavu a charakteru poruSenia. VzhI'adom na proporcionalitu ulozenej
pokuty, je potrebné skonstatovat’, Ze predajna cena nebezpecného vyrobku predstavuje sumu
1,69 €, ¢o vzhl'adom k vyske uloZenej sankcie predstavuje viac ako 828 nasobok predajnej ceny
nebezpeéného vyrobku. Pokuta vo vyske 828 nasobku hodnoty vyrobku je pre ucastnika
konania likvida¢na. Aj podl'a poslednej uctovnej zavierky moze orgén dohladu zistit, Ze kvoli
aktualnej pandemickej situdcii ucastnik konania nedosahoval za predchadzajuce uctovné
obdobie ziadny zisk a tento uctovny rok, podl'a predbeznych vysledkov, vychadza rovnako v
zapornych ¢islach. Ugastnik konania poznamenava, 7e akakol'vek pokuta je preftho vel'mi t'azko
splnitena a ma za nasledok zhorsenie jeho hospodarske;j situacie. Uastnik konania Ziada preto
odvolaci organ, aby zvazil vSetky okolnosti pripadu a upustil od ulozenia pokuty, nakol'ko
samotné Setrenie priestupku bolo dostatoénym opatrenim pre ucastnika konania. Zaverom
ucastnik konania navrhuje, aby konajuici spravny organ zrusil napadnuté rozhodnutie a vydal
rozhodnutie, v ktorom upusti od ulozenia sankcie, resp. ulozi sankciu, ktorej vySka nebude
presahovat’ 50 nasobok hodnoty nebezpecného vyrobku.

Listom zo dia 12.10.2021, doru¢enym ucastnikovi konania diia 14.10.2021, odvolaci
spravny organ zaslal Gcastnikovi konania Ziadost o vyjadrenie Kk oznameniu, v ktorom
ucastnikovi konania oznamil vysSie uvedené dovody na zmenu prévnej kvalifikdcie porusene;j
povinnosti u€astnikom konania, ako aj zmenu ustanovenia, podla ktorého bude Ucastnikovi
konania uloZend pokuta, pri€om V lehote 8 dni odo diia dorucenia Ziadosti poziadal ucastnika
konania o vyjadrenie sa k predmetnym skuto¢nostiam v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Ucastnik konania odpovedal listom zo dita 22.10.2021, dorudenym
odvolaciemu spravnemu organu dna 27.10.2021, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie, ako aj
postup spravneho orgénu, ktory predchadzal vydaniu takéhoto rozhodnutia, povazuje za
nezakonny, pri¢om ulohou spravneho organu je postupovat’ pri vykone kontroly v stlade so
zakonom a inymi pravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiiceho Vv rdmci spravneho
prieskumu, teda je nemyslitelné, aby z postupu, ktorému predchadzali procesné pochybenia
spravneho organu, vyslo zakonné rozhodnutie. Ugastnik konania tiez uviedol, ze UI SOI pred
uvedenym zdmerom zmenit napadnuté rozhodnutie opomenul skiimat’ postup spravneho
organu, ktory predchadzal vydaniu nezakonného rozhodnutia. Uéastnik konania poukazal na
Oznamenie o zacati spravneho konania, k comu uviedol, ze na zdklade uvedené¢ho je
jednoznacné, ze od samotného zacatia spravneho konania, ktorym spravny organ nespravne
uviedol poruSenia zakona, ktorych sa mal Gi€astnik konania dopustit’, doslo v spravnom konani,
ktoré predchadzalo vydaniu nezakonného rozhodnutia k takym vadam konania, ktoré spdsobili
nemoZznost’ uplatnenia zédkladnych prav Gi€astnika konania este pred samotnym vydanim tohto
rozhodnutia, resp. jeno zmenou. Z uvedené¢ho dovodu povazuje ucastnik konania rozhodnutie
vydané spravnym organom za nezdkonné a zarovefi, aj postup navrhovany UI SOI, ktorym
navrhuje zmenit rozhodnutie za nezdkonny, nakol’ko aj samotna zmena rozhodnutia bude viest
k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Je nesporné, ze procesnym postupom prvostupiiového
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spravneho organu boli porusené procesné prava ucastnika konania do takej miery, Ze v konani,
ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia, nemohol uplatnit’ z dovodu chybného tradného
postupu spravneho organu svoje zakladné prava v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku a vzhl'adom na uvedené Ziada ucastnik konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze castnik konania v odvolani, ako ani vo vyjadreni
zo dna 22.10.2021, neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zisteny nedostatok. Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji
ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zrusenie prvostupiiového
rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby “.

Podra ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9.jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
Suvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
., Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto
vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu® je kazda doddavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ci
uz odplatne, alebo bezodplatne “.

Podrla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatnuje toto vymedzenie pojmov. , distributor” je kazda fyzicka alebo pravnickda osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu “.

Podla § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek ,, Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim sprdavanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu “.

Podla § 3 ods. 2 zakona o bezpeénosti hradiek ,,Hracka uvedend na trh musi spliiat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania “.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2"

Podra prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona 0 bezpe¢nosti hraciek ,, Hracka a jej casti
nesmii predstavovat riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v désledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos “.

Odvolaci spravny organ po preskiimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, ked’ vykonanou kontrolou dia 11.06.2021 bolo zistené, Ze
ucastnik konania pontkal na predaj prostrednictvom internetového obchodu www.orokids.sk
(v case vykonaného kontrolného nakupu zo dna 21.05.2021) hracku — ,, BABY ONO Hrkdlka
cinky 3m+ a 1,69 € Ccislo Sarze 5904341205382, ktora bola nasledne aj odpredana
spotrebitelom (inSpektorom SOI), napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany cez
systém rychlej vymeny informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX
(Safety Gate), pod ¢islom notifikacie A12/1744/99 dna 14.11.2019 (https://ec.europa.eu/safety-
gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/394192), zverejneny V Casti Rapid Alert System v
tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 47 zverejnenom dna 22.11.2019, ako nebezpecny
vyrobok, nakol’ko uvedend hracka predstavovala riziko zadusenia sa a vdychnutia malych casti
z dovodu, Ze vyrobok sa moze l'ahko rozbit’ a uvolfiovat’ malé Casti, a preto si tieto Casti moze
dat’ dieta do Ust a zadusit’ sa, ateda vyrobok nespliia poziadavky smernice Eurépskeho



8 SK/0070/99/2021

parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hradiek a prislusnej europskej
normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpec¢nost hraciek, Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon 0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zaznamu zo dia 11.06.2021
je zrejmy skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti vV zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruseniu zakona 0 bezpecnosti hra¢iek, pricom z uvedeného
in§pekéného zaznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu
zo zékona o bezpecnosti hraCiek viaZe citovany zakon na distributora, ktorym je podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je preukazané, ze téastnikom konania pontkany
a predavany vyrobok ,, BABY ONO Hrkalka cinky 3m+ a 1,69 €, cislo sarze 5904341205382,
bol toho istého typu, druhu, srovnakym identifikatnym C¢islom, povodom, vzhladom,
oznacenim na origindlnom baleni identicky S vyrobkom zverejnenym cez systém rychlej
vymeny informdcii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod
Cislom notifikdcie A12/17744/19 dna 14.11.2019 (https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/394192), v casti Rapid Alert System v tyzdennych
hlaseniach v roku 2019 v reporte 47 zverejnenom dia 22.11.2019 s tidajmi: Nazov vyrobku:
Rattle; znacka vyrobku: babyono; typ/¢islo modelu: CAT. NO 673; Cdislo Sarze:
5904341205382; krajina pdvodu: Pol'sko. Vyrobok predstavuje riziko zadusenia sa
a vdychnutia malych ¢asti z dovodu, Ze vyrobok sa moéze 'ahko rozbit’ a uvol'iovat’ malé Casti,
a preto tieto Gasti si moze dat’ dieta do Ust a zadusit’ sa, a teda vyrobok nespiiia poziadavky
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18.06.2009 o0 bezpecnosti hraciek
a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti.

K namietke ucastnika konania, ze k poruseniu povinnosti doSlo na zaklade nevedomého
opomenutia a zlyhania 'udského faktoru, odvolaci spravny organ uvadza, Ze je vSeobecne
znamou skutoc¢nost’ou to, ze SOI ako organ dozoru, ktora je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism.
e) zakona o bezpecnosti hraciek orgdnom dohl'adu nad dodrZiavanim ustanoveni predmetného
zakona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej internetovej stranke informacie
0 nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zédklade legitimne vykonanych skuSok, ktorych
vysledkom st protokoly o skiiSkach objektivne potvrdzujucich nebezpecenstvo sktiSaného
vyrobku, akymi s napr. hracky a pod., ataktiez zverejiiuje na svojej internetovej stranke
informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade notifikdcii narodnych
organov trhového dozoru inych &lenskych statov EU. V suasnosti je na webovej stranke SOI
v ¢asti Nebezpetné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitelov a
hospodarske subjekty dostupnd informacia, Ze upozornenia na nebezpec¢né vyrobky nahlasené
Clenskymi $tatmi prostrednictvom systému RAPEX su zverejnené na webovej lokalite Safety
Gate, kam budu presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje
SOl nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti
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0 nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU.
Ucastnik konania teda mal objektivnu mozZnost’ zistit' tito verejne dostupnii informaciu
0 nebezpecnosti predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami  (predmetom podnikania) anevedomost o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zadkona o bezpecCnosti hraciek.
V ramci nej by si mal preverit’, asponl na zdklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri
aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich,
resp. budiicich pouzivatel'ov. Ugastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial’ by ti€astnik konania
vynalozil potrebni mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by
nedoslo. Odvolaci spravny organ zastdva ndzor, Ze pre splnenie povinnosti predavat len
bezpecné hracky, je potrebna aj aktivna Cinnost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne
o¢akavanie poskytnutia informacii. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania mal v ponuke pre spotrebitel'a azaroven, aj odpredal inspektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitela, vyrobok uréeny detskému spotrebitel’'ovi, ktory predstavoval
riziko zadusenia, ¢o je zavazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia
zivota a zdravia detského spotrebitel’a.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze je potrebné prihliadnut’ na trestnopravne zasady uvedené
v zakone o priestupkoch a v Trestnom zakone, odvolaci organ uvadza, Ze zistené poruSenie
povinnosti Gc¢astnika konania vyplyvajice zo zakona o bezpec¢nosti hradiek je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje poruSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochéddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ uvadza, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie.
Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie, ato najmi s prihliadnutim na skutoCnost’, ze
ucastnik konania, vzhladom na existujiicu notifikaciu nebezpecného vyrobku, mohol mat
vedomost’ 0 nebezpe&nosti predmetného vyrobku. Uéastnik konania ako distribiitor je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktorym bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18.06.2009 0 bezpecnosti hraciek
avzmysle nej by hracky, uvadzané na trh Spolo¢enstva, mali byt v sulade s prislusSnymi
pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za stlad
tychto hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy pri uvedeni vyrobku na trh, aby sa
dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, ako st Zivot, zdravie, bezpecnost’, ochrana
spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven podotyka, ze nemozno ani prihliadnut’ na argument
ucastnika konania, ze vyrobky objednavaju plnoleté osoby a do dispozicie maloletého dietat’a
sa vyrobok dostiva az nasledne, a preto nejde o automatické ohrozenie dietata, nakol'ko
z oznacenia a povahy predmetného vyrobku je jednoznacne zrejmé, ze ide o hracku uréent pre
deti. Treba zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany G¢astnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom a zaroven, hracka uvedend na
trh musi spifiat’ poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zakona o bezpec¢nosti hragiek. Odvolaci
organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o bezpe¢nosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitela ako skutocnost podmienujucu
a rozhodujiicu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny
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po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,, distributor — spotrebitel’ *, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a distribitor vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze odstranil zisteny nedostatok, odvolaci spravny organ
uvadza, ze uvedenu skutocnost’ vnima pozitivne, av§ak tito na postdenie daného pripadu nema
vplyv, nakol’ko podla ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnttorného trhu
,, kontrolovana osoba e povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
V urcenej lehote spravu inspektoratu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatku predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, uloZzenit mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim spravneho
konania, preto nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by bol ucastnik konania zbaveny
zodpovednosti za porusenie zakona 0 bezpecnosti hraciek.

K namietkam ucastnika konania uvedenym vo ,,Vyjadreni sa k Ziadosti o vyjadrenie
K oznameniu zo dna 12.10.2021%, odvolaci organ uvadza, ze podla ustanovenia § 59 ods. 1
Spravneho poriadku ,,odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu “.
Odvolaci spravny organ uvadza, Ze odvolanie podla Spravneho poriadku je vybudované na
apela¢nom principe a druhostupniovy spravny organ je zdsadne opravneny rozhodnut’ vo veci,
pricom odvolaci organ nie je Vv ziadnom smere viazany zavermi prvostupiiového organu.
Odvolaci spravny organ po preskimani veci dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol
prvostupiiovym spravnym orgdnom zisteny dostatocne a spravne, avsak tiez zistil, ze spravny
organ prvého stupiia nespravne pravne kvalifikoval zistené poruSenie. Vzhl'adom na uvedené,
odvolaci spravny organ s uvedenymi skuto¢nost'ami oboznamil t¢astnika konania listom zo
dia 12.10.2021 a zaroven ho ziadal o vyjadrenie k tymto skuto¢nostiam. Odvolaci spravny
organ preto uvadza, ze jeho postup nie je nezakonny a rovnako tak ani nedoslo K upretiu prav
ucastnika konania podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, tak ako to tento uviedol vo svojom
vyjadreni.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze spravny organ prvého stupila zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny
organ presne a uplne zistil skutoény stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Odvolaci organ
zaroven zastava nazor, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'’ko spravny
organ postupoval v stilade so zdkonmi.

Vo vztahu k vyske ulozenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze podla
§ 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, orgdn dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. I pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism.
d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)“. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohladu je povinna
Vv pripade zistenia nedostatku, resp. preukazaného porusenia zakona, obligatorne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia wulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven
poznamenava, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo,
nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ povazuje pokutu za primerant a
uloZzeni vrdmci stanovenych zakonnych  kritérii. Podla ustanovenia § 23
0ds. 6 zakona o bezpecnosti hraciek, spravny organ zohl'adituje zavaznost’ a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci orgén sa snaZi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
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pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
Zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti, S prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, povazuje odvolaci organ
vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zadkonnt povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zadkona
0 bezpec¢nosti hrac¢iek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 6 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdvaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona “.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania ako distribatora, bolo spolahlivo preukézané.

Odvolaci organ uvadza, ze pri urCeni vysky pokuty zohladnil zavaznost protipravneho
konania, ktora spo¢iva v tom, ze zakonodarca stanovenim reSpektovania zakazu pre distribttora
podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, garantoval spotrebitel'ovi
pravo na ochranu pred hradkami, ktoré nespliaju poziadavky uréené v citovanej pravnej iprave
v zdujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre spotrebitel’a. Pravo na ochranu Zivota
a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitel’a. Odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania
spristupnil na trhu Slovenskej republiky celkom 1 ks nebezpecnej hracky ,, BABY ONO Hrkalka
cinky 3m+ a 1,69 €, cislo Sarze 5904341205382, ktora bola zaroven inSpektormi SOI
zakipend do kontrolného ndkupu. Predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny
vyrobok, nakolko uvedend hracka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a
zdravia (riziko zadusenia). Nebezpeéné vyrobky predstavuju pre spotrebitel’a zvysené riziko,
a preto zistenie, ze bol na trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohladnit’ pri
stanoveni vySky postihu. Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zédkona
0 bezpecnosti hraCiek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za zévazny, nakolko ucastnik konania
ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatel'om hracky pontikanej na predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia
je nutné povazovat' za najvyznamnejSie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane
celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.
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Z hl'adiska casu trvania protipravneho konania odvolaci orgdn zohladnil, Ze predmetny
nebezpecny vyrobok sa preukdzatelne nachadzal v ponuke na predaj prostrednictvom
internetového obchodu www.orokids.sk dia 21.05.2021, kedy inSpektori SOI vykonali
objednavku uvedeného vyrobku a zakupili ho do kontrolného nakupu, teda 1 a pol roka po
zverejneni nebezpecného vyrobku v systéme RAPEX a nasledne bol odpredany inSpektorom
SOI vystupujicim v postaveni spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan prihliadol tiez na skuto¢nost, ze nebezpeénym vyrobkom bola
hracka, teda iSlo o vyrobok uréeny pre deti, kde je potrebné zvlast' dbat’ na to, aby vyrobok
spiial vietky predpisané poziadavky.

Pokial’ ide o nésledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva
spinali poziadavky poskytujiice vysoku tiroveit ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze uloZzil pokutu vo vyske 1 500,- €, ktord je minimalnou
pokutou za zistené porusenie zdkona o bezpecnosti hraCiek. Odvolaci spravny organ pri
ukladani pokuty tiez zohl'adnil, Ze v pripade ucastnika konania nedoslo k opakovanému
poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a suvisiace s nesplnenim zakonnej povinnosti
distributora s ohladom na druh tovaru a mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku, skutocnost’, ze distributor spristupnil na trh nebezpecny vyrobok napriek tomu, ze
mohol a mal vediet, Ze je nebezpetny, a teda na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako distributor
si nesplnil povinnost vyplyvajucu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimélny Standard na tseku hraciek ustanoveny
a vyzadovany zdkonom o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



